OKRESNY URAD LUCENEC

odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

Namestie republiky 26, 984 36 Lucenec

Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ podla § 3
ods. 1 pism. e) a § 4 ods.1 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 5 ods.1 zakona ¢. 525/2003
Z.z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 56 pism. a) zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného
podl'a ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydéva podla § 14 zékona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
¢islo OU-LC-OSZP-2024/009135-36
I. Zakladné idaje o obstaravatel’ovi
1. Nazov
Mesto Fil'akovo
2. Identifikacné ¢islo
00 316 075
3. Adresa sidla

Radni¢na 25
986 01 Fil'akovo

Docasné sidlo:
Podnikatel'sky inkubator, Biskupicka ulica 1216/4, 986 01 Fil'akovo

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné udaje opravneného zastupcu
obstaravatel’a

Mgr. Attila Agocs, PhD., primator

Mesto Filakovo

Radnicna 25

986 01 Fil'akovo

Docasné sidlo:

Podnikatel'sky inkubator, Biskupicka ulica 1216/4, 986 01 Fil'akovo
tel. 047/438 10 01

e-mail: mesto@filakovo.sk



I1. Zakladné udaje o strategickom dokumente
1. Nazov

Uzemny plan mesta Fil'akovo — koncept
2. Charakter

Strategicky dokument, ktorym je koncept uzemného planu mesta Filakovo, je spracovany v
zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovace;
dokumentacii.

Nakol'ko mesto Filakovo méa viac ako 2 000 obyvatelov, spracovaniu ndvrhu predchadza
spracovanie konceptu podl'a § 21 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom pladnovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov.

Uzemny plan mesta Filakovo je strategickym dokumentom a je predmetom posudzovania podl’a
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Hlavné ciele

V zmysle oznamenia o strategickom dokumente je hlavnym ciel’om spracovania izemného planu
mesta Filakovo riesit’ aktudlnu potrebu premietnut’ sucasné i predpokladané rozvojové zaimery mesta
do komplexného tizemnoplanovacieho dokumentu s pravnou zaviznostou, ako aj nutnost’ zosuladit’
tieto zamery s poziadavkami rozvoja definovanymi na tUrovni nadriadenej tzemnoplanovacej
dokumentécie, ktorou je Uzemny plan Velkého uzemného celku Banskobystricky kraj v zneni
aktualnych zmien a doplnkov. Uzemny plan mesta komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzitie izemia, stanovuje zasady jeho organizacie a vecnej a Casovej koordinacie jednotlivych
¢innosti v stllade s principmi udrzatel'ného rozvoja v sulade s ustanovenim § 1 zdkona ¢. 50/1976 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Ciele a smerovanie rozvoja tizemia uzemny plan podriad’uje limitom
vyplyvajicim z potrieb ochrany a rozvoja zivotného prostredia, kultirno-historickych a prirodnych
hodnét tizemia.

V koncepte uzemného planu mesta Filakovo su d’alej stanovené Specifické ciele, vyplyvajice z
rozvojovych dokumentov mesta.

4. Strucny opis obsahu strategického dokumentu

Samotny strategicky dokument — koncept tzemného planu mesta Fil'akovo bol vypracovany v
maji 2024 (v textovej Casti sa uvadza jun 2023) v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade so suvisiacimi
pravnymi predpismi, vratane vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch
a izemnoplanovacej dokumentacii. Dokumentaciu tvori textova a graficka Cast’.

Textova Cast’ pozostava zo smernej Casti a zavéznej Casti. Smernu Cast’ tvoria nasledovné kapitoly
a podkapitoly:

1 Zakladné udaje

e 1.1 Zakladné udaje o dokumentacii
e 1.2 Hlavné ciele rieSenia a problémy, ktoré izemny pléan riesi
¢ 1.3 Vyhodnotenie doteraj$iecho izemného planu obce
2 RieSenie uzemného planu
¢ 2.1 Vymedzenie rieSeného tizemia a jeho geograficky opis
e 2.2 Vizby vyplyvajice z rieSenia a zo zavédznych ¢asti izemného planu regionu
e 2.3 Zakladné demografické, socialne a ekonomické rozvojové predpoklady obce



2.4 RieSenie zaujmového izemia a SirSie vztahy dokumentujice zaclenenie rieSenej obce do
systému osidlenia

2.5 Navrh urbanistickej koncepcie priestorového usporiadania

2.6 Navrh funkéného vyuzitia izemia obce s uréenim prevladajticich funkénych tzemi

2.7 Vymedzenie zastavané¢ho tizemia obce

2.8 Vymedzenie ochrannych pasem a chranenych tizemi podl'a osobitnych predpisov

2.9 Navrh rieSenia zaujmov obrany §tatu, poziarnej ochrany, ochrany pred povodiami

2.10 Navrh ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov tizemného systému ekologicke;j
stability a ekostabilizacnych opatreni

2.11 Navrh verejného dopravného a technického vybavenia

2.12 Koncepcia starostlivosti o Zivotné prostredie, pripadne hodnotenie z hl'adiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie

2.13 Vymedzenie a vyznacenie prieskumnych uzemi, chranenych loziskovych uzemi a
dobyvacich priestorov

2.14 Vymedzenie ploch vyzadujucich zvySent ochranu

2.15 Vyhodnotenie perspektivneho pouzitia po'nohospodarskeho pédneho fondu a lesného
podneho fondu na nepol'nohospodarske ucely

2.16 Hodnotenie navrhovaného rieSenia najmé z hl'adiska environmentalnych,
ekonomickych, socidlnych a izemno-technickych désledkov

Néavrh zavéznej Casti izemného planu pozostava z nasledovnych kapitol a podkapitol:

1 Zasady a regulativy priestorového usporiadania izemia a funkéného vyuzivania izemia

2 Urcenie pripustnych, obmedzujtcich alebo vylucujucich podmienok na vyuzitie jednotlivych

ploch a intenzitu ich vyuzitia

¢ 2.1 Rozdelenie uzemia na funkéné plochy

e 2.2 Zasady a regulativy umiestnenia byvania

e 2.3 Zasady a regulativy umiestnenia ob¢ianskeho vybavenia izemia

e 2.4 Zasady a regulativy umiestnenia vyroby

e 2.5 Zasady a regulativy umiestnenia rekreacie

e 2.6 Zasady a regulativy umiestiiovania reklamnych stavieb

3 Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia tizemia

e 3.1 Zasady a regulativy pre navrh dopravy

e 3.2 Zasady a regulativy verejného technického vybavenia uzemia

4 Zasady a regulativy zachovania kultarnohistorickych hodndt, ochrany a vyuZzivania

prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrziavania ekologicke;

stability vratane ploch zelene

e 4.1 Zasady a regulativy zachovania kultirno historickych hodnét

e 4.2 Zésady aregulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby
krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability vratane ploch zelene a starostlivosti
o0 Zivotné prostredie

5 Vymedzenie zastavaného uzemia obce

6 Vymedzenie ochrannych pasiem a chranenych uzemi podl'a osobitnych predpisov

7 Plochy na verejnoprospesné stavby, na vykonanie delenia a scelovania pozemkov, na

asanaciu a na chranené Casti krajiny

8 Urcenie, na ktoré Casti obce je potrebné obstarat’ a schvalit’ uzemny plan zony

9 Zoznam verejnoprospesnych stavieb

10 Schéma zavaznych Casti rieSenia a verejnoprospesnych stavieb

11 Vymedzenie pojmov

12 Regulacné listy

Graficka Cast’ zahfiia nasledovné vykresy v mierkach 1 : 5000 a 1 : 10000 (samostatna sada pre

kazdy variant):

1. Sirdie vztahy



e 2. Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia

e 3. Dopravné vybavenie tzemia

e 4. Technické vybavenie uzemia — vodné hospodarstvo

e 5. Technické vybavenie izemia — energetika, telekomunikacie a informacné siete

e 6. Ochrana a tvorba krajiny s vyznacenim prvkov systému ekologickej stability

e 7. Perspektivne pouzitie pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy na nepol'nohospodarske
ucely

¢ 8. Schéma zavéznej Casti — Regulativy vystavby a verejnoprospesné stavby

Koncept Uzemného planu mesta Fil'akovo je rieSeny v dvoch variantoch. Variantné riesenie je
oblasti dopravy, pricom vo variante A sa navrhuje prelozka cesty 1I/571 v severnej Casti mesta cez
priemyselny obvod. Variant B uvazuje so stibeznou cestou popri Zeleznici a napojenim na cestu 1/71
vo viacerych bodoch na hranici s obcou Biskupice a v Biskupiciach.

Urbanisticka koncepcia mesta Filakovo sa zameriava na vytvorenie kompaktného a
multifunkéného mestského prostredia, ktoré podporuje socidlnu diverzitu a ekonomicku vitalitu.
Kompaktné mesto predstavuje urbanisticky model, ktory sa sustred’uje na efektivne vyuzitie priestoru
a podporu udrzateI'ného zivotného $tylu. Jeho Struktira je navrhnuta tak, aby obyvatelia mali rychly a
jednoduchy pristup k Sirokému spektru sluzieb a vybavenosti v ramci kratkej pesej alebo cyklistickej
vzdialenosti. Tento pristup znizuje zavislost' na automobiloch, ¢im prispieva k zniZeniu emisii a
zlepSuje celkovu kvalitu zivotného prostredia. Zaroven podporuje socialnu interakciu a vytvara
prilezitosti pre komunitné stretnutia a spolocenské aktivity.

Urbanisticka Struktura mesta preto vychadza z nasledovnych principov:

¢ Kompaktné mesto so zmieSanymi funkciami — to podporuje udrzate'na mobilitu, znizuje
potrebu automobilovej dopravy a zvysuje kvalitu zivota obyvatel'ov.

¢ Rozvoj byvania v zmieSanych forméch - bude zahiiat’ roznorodé formy od bytovych domov
po rodinné domy, ¢im sa podpori socialna diverzita.

e Woonerf ulice a obytné prostredie — s uprednostnenim pesich pred automobilmi.

e Rozvoj priemyslu a tretieho sektora - priemyselné zony budu integrovat’ vyrobu, sluzby a
obc¢iansku vybavenost.

e Centrum mesta orientované na pesiu dostupnost’ — s dorazom na pesiu dostupnost’, verejné
priestranstva a kombinaciu byvania s ob¢ianskou vybavenostou.

e Rozvoj severnej Casti mesta - severna Cast medzi hradom a sidliskom bude zahustena a
skompaktnena zmieSanym tzemim byvania v bytovych a rodinnych domoch.

Navrh funkéného vyuZzivania mesta Filakovo je zaloZeny na rozdeleni izemia na funkcéné plochy,
ktoré su navrhnuté tak, aby podporovali harmonicky rozvoj mesta a zabezpecovali kvalitny zivot pre
jeho obyvatel'ov.

¢ Byvanie je rozdelené na plochy pre rodinné domy, bytové domy, zmiesané plochy byvania a
obc¢ianskej vybavenosti a kombinované plochy byvania v bytovych a rodinnych domoch. Tieto
plochy st navrhnuté s dorazom na vytvorenie verejnej zelene a detskych ihrisk, ktoré sluzia
ako priestory pre socialne kontakty a interakcie.

¢ Obcianska vybavenost’ je koncentrovana na plochach uréenych pre sluzby, ktoré st umiestnené
s ohl'adom na jednoduchtl dostupnost’ a podporuju rozvoj polyfunkénych ploch v centre mesta.

e Vyrobné plochy st rozdelené na polnohospodarsku vyrobu, drobni vyrobu a sklady,
priemyselnua vyrobu a zmieSané plochy vyroby, vyrobnych sluzieb, skladov a obcianskej
vybavenosti.

¢ Rozsah rieSenia obcianskej vybavenosti je ureny na zaklade ukazovatelov zakladnej
vybavenosti obci a zohladneni nérastu obyvatel'stva. V ramci rieSenia uzemia sl potom
vymedzené plochy a regulacia stavieb, ktoré umoziuju tuto vybavenost’ umiestnit’.

e Rekreacné plochy zahinajii plochy pre rekreaciu a rekreacnu vybavenost, Sportoviska a
ihrisk4, ako aj zdhradkarske osady.

e Dopravna a technicka infrastruktara je navrhnuta tak, aby podporovala efektivnu a bezpecnu
dopravu a zabezpecovala potrebné technické vybavenie pre mesto.



e Zelend a modra infrastruktira zahiia lesy, nelesnt krajinnej vegetaciu, parky, sidelnt zelen a
pobrezné pozemky, ktoré st délezité pre ekologickl rovnovahu a estetiku mesta.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

Z hladiska uzemnoplanovacej dokumentécie mesta Fil'akovo je nadradenou izemnoplanovacou
dokumentaciou Uzemny plan velkého tzemného celku (UPN VUC) Banskobystricky kraj v zneni
zmien a doplnkov 2004 (VZN BBSK ¢&. 4/2004), zmien a doplnkov ¢. 1/2007 (VZN BBSK ¢. 6/2007),
zmien a doplnkov 2009 (VZN BBSK ¢. 14/2010), zmien a doplnkov 2014 (VZN BBSK ¢. 27/2014),
zmien a doplnkov ¢. 5/2020 (VZN BBSK ¢. 55/2024.



II1. Opis priebehu pripravy a posudzovania
1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania
Postup spracovania aschvalovania predmetnej uzemnoplanovacej dokumentacie bol
zabezpecovany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Koncept tizemnopldnovacej
dokumentacie bol spracovany vV maji 2024 a nasledne bol prerokovany podl'a § 21 stavebného zakona.
Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo vykonané podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*). Proces prebehol v nasledovnych etapach:
e vypracovanie oznamenia o Strategickom dokumente: april 2023
e zverejnenie oznadmenia - na internetovej stranke www.enviroportal.sk: 21.04.2023 a nasledne
na uradnej tabuli obce
¢ urcenie rozsahu hodnotenia: 27.07.2023
* vypracovanie konceptu UPD: maj 2024 (v textovej &asti sa uvadza jun 2023)
e vypracovanie spravy o hodnoteni: 24.07.2024
e zverejnenie spravy o hodnoteni (na internetovej stranke www.enviroportal.sk 01.08.2024 a
nasledne informacie na Gradnej tabuli mesta)
e verejné prerokovanie spravy o hodnoteni: 22.08.2024
e vypracovanie odborného posudku na spravu o hodnoteni strategického dokumentu: oktober
2024

e vydanie zavere¢ného stanoviska prislusnym organom: december 2024 (predpoklad)

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Mestské zastupitel'stvo mesta Fil'akovo

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Filakovo o schvéleni zemného pldnu mesta a
VSeobecne zaviazné nariadenie mesta Filakovo, ktorym sa vyhlasia zavdzné ¢asti uzemnoplanovacej
dokumentécie.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu (d’alej aj ,,Sprava“) bola vypracovana v rozsahu 117
textovych stran. Spracovatelom Spravy je Ing. Martina Kukuckova.

Po obsahovej stranke bola Sprava vypracovana podl’a prilohy ¢. 5 zakona a na zaklade rozsahu
hodnotenia predmetného strategického dokumentu, ktory urcil podla § 8 zakona prisluSny organ
Okresny trad LuCenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Spravnost’ a uplnost’ idajov v Sprave
potvrdil svojim podpisom primator mesta.

5. Postidenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-LC-OSZP-
2024/009135-026 zo dna 02.09.2024 v zmysle § 13 ods. 4 zakona uréil za spracovatel'a odborného
posudku doc. Ing.arch. Jaroslava Coplaka, PhD., zapisaného v zozname odborne spdsobilych 0sob na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostrediec pod c¢islom 485/2010/OHPV. Zaroven oznamil
obstaravatel'ovi izemnoplanovacej dokumentacie urcenie odborne sposobilej osoby na vypracovanie
odborného posudku.

Obstaravatel’, mesto Fil'akovo, postupom podl'a zakona a na zaklade pracovnopravneho vztahu
zabezpecil u ur€enej odborne sposobilej osoby vypracovanie odborného posudku.

Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na zaklade predloZenej spravy o
hodnoteni strategického dokumentu, samotného strategického dokumentu, vlastnych poznatkov,
konzultacii, zdznamu z verejného prerokovania a dorucenych stanovisk.

Posudok je spracovany v sulade s § 13, ods. 6, 8 a 9 zadkona. Ciel'om predkladaného posudenia
bolo:



¢ vyhodnotenie Uplnosti spravy o hodnoteni strategického dokumentu,

¢ vyhodnotenie stanovisk podl'a § 12 zakona,

e vyhodnotenie uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie vratane ich vzdjomného posobenia,

e vyhodnotenie pouzitych metdd hodnotenia a uplnosti vstupnych informacii,

¢ vyhodnotenie variantov rieSenia strategického dokumentu,

e vyhodnotenie navrhu opatreni a podmienok na vylicenie alebo znizenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu.

Sucast’ou odborného posudku je aj ndvrh zaverecného stanoviska podla § 13 ods. 9 a § 14 zakona.

Sprava je obsahovo ¢lenena na Casti a kapitoly:

e A. Zékladné udaje
e 1. Zékladné udaje o obstaravatel'ovi
e L. Zakladné tidaje o izemnoplanovacej dokumentacii

o B. Udaje o priamych vplyvoch tzemnoplanovacej dokumentacie na Zivotné prostredie vratane
zdravia

I. Udaje o vstupoch

II. Udaje o vystupoch

¢ C. Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia

I. Vymedzenie hranic dotknutého izemia

¢ I Charakteristika sucasného stavu zivotného prostredia dotknutého izemia- podl'a stupiia
uzemnoplanovacej dokumentacie

¢ [II. Hodnotenie predpokladanych vplyvov uzemnoplanovacej dokumentacie na zivotné
prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti podl'a stupiia izemnoplanovace;j
dokumentécie

e IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
na zivotné prostredie.

e V. Porovnanie variantov zohl'adiiujtcich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu
vratane porovnania s nulovym variantom

¢ VI. Metody pouzité v procese hodnotenia vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie na
zivotné prostredie a zdravie a sposob a zdroje ziskavania idajov o si¢asnom stave zivotného
prostredia a zdravia

¢ VIIL Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktor¢ sa vyskytli pri vypractvani spravy o
hodnoteni

e VIIIL Vseobecne zaverecné zhrnutie

e IX. Zoznam rieSitelov a organizacii, ktoré sa na vypracovani spravy o hodnoteni podierlali,

ich podpis

X. Zoznam dopliiujucich analytickych sprav a studii, ktoré su k dispozicii u navrhovatela a

ktoré boli podkladom na vypracovanie spravy o hodnoteni
e XI. Datum a potvrdenie spravnosti a uplnosti udajov podpisom (peciatkou) opravneného

zastupcu obstaravatel'a
e Priloha ¢. 1 : Vyhodnotenie $pecifickych poziadaviek podla uréeného rozsahu hodnotenia

V casti A:

Kapitola I. je Gplna, obsahuje vSetky relevantné zakladné udaje o obstaravatelovi.

Kapitola II. obsahuje vSetky pozadované udaje o tzemnoplanovacej dokumentacii — nazov,
uzemie, dotknuté obce, dotknuté organy, schval'ujuci organ, ako aj vyjadrenie o (nulovych) vplyvoch
uzemnoplanovacej dokumentécie presahujtcich Statne hranice.

V Casti B:
Cast’ B je spracovana v rozsahu 36 stran (s. 7 - 43).



Kapitola I. obsahuje podrobné informacie o pol'nohospodarskej pdde, ako aj o navrhovanych
zéberoch pol'nohospodarskej pddy s vycCislenim zaberov najkvalitnej$ej pddy a zaberov podl'a BPEJ a
skupin kvality. Udaje o zdberoch polnohospodarskej pddy st vyhodnotené pre oba varianty — variant
A (zéber PP 46,0502 ha), variant B (zaber PP 44,9943 ha). Zabery pol'nohospodarskej pody st vhodne
zdovodnené, priCom sa uvadzaju aj potrebné zasady a kompenzacné opatrenia pri zéberoch
polnohospodarskej pody. Dalej sa uvadzaju tidaje o zasobovani pitnou vodou, navrhu rieSenia
zasobovania pitnou vodou, (vratane bilancii navrhovej potreby pitnej vody), o stave a navrhu
odkanalizovania (vratane bilancii produkovanych odpadovych véd), o vodnych tokoch a odtokovych
pomeroch, odvodneniach, ochrane pred povodiiami a stivisiacom navrhovanom rieseni, surovinovych
zdrojoch. Kapitola d’alej obsahuje opis stavu a navrhu zasobovania elektrickou energiou (vratane
vypoctu potrebného instalovaného vykonu transformaénych stanic), zasobovania zemnym plynom,
informacie o zasobovani teplom, telekomunikaciach, o narokoch na dopravu (podla jednotlivych
druhov dopravy). Kapitola je kvalitne spracovand a obsahuje vyber relevantnych udajov vo vhodnom
rozsahu, len text tykajuci sa dopravného rieSenia je nadmerne podrobny a preto malo prehladny a
vystupy z hladiska produkcie splaskovych vdd by bolo vhodnejSie zaradit' do kapitoly II.,
pojednavajucej o vystupoch.

Kapitola Il. v ramci udajov o vystupoch obsahuje informéacie o stave ovzdus$ia a navrhovanom
rieSeni z hladiska zniZenia emisii v hodnotenej UPD, d’alej informécie o zasobovani pitnou vodou a
navrhovanom rieSeni, ako aj informacie o odvadzani a zneSkodiiovani odpadovych vdd (vratane
zameru rozSirenia Cistiarne odpadovych vod). Kapitola d’alej zahina informacie o odpadovom
hospodarstve a navrhovanom rieseni, o zat'azeni hlukom a vibraciami z priet'ahov ciest I. a II. triedy a
navrhovanych opatreniach na zniZenie hlukovej zataze. V podkapitole Ziarenie a iné fyzikalne polia
su sumarizované udaje o seizmickom ohrozeni a radénovom riziku s navrhom primeranych opatreni.
Kapitola je kvalitne spracovana, vyzdvihujeme najma prehl'adné spracovanie navrhovanych opatreni.
V zmysle hodnotenia predchadzajicej kapitoly by bolo vhodné bilancie mnozstva splaskovych vod
uviest’ v kapitole II. tykajucej sa vystupov a informécie o zasobovani pitnou vodou duplicitne
neuvadzat’ v kapitole I1., ked’Ze sa tykaju vstupov.

V casti C:

Cast’ C je spracovana v rozsahu 62 stran (s. 43 - 105). Predstavuje taziskovi ¢ast spravy o
hodnoteni.

Kapitola I. definuje rozsah rieSeného tizemia — vymedzenim hranic rieSeného iizemia, s bilanciami
existujliceho zastavaného tizemia a zastavatelného tizemia v zmysle konceptu hodnotenej UPD (ktoré
pozostava z existujuceho skuto¢ne zastavaného tizemia a izemia uréeného na zastavanie).

Kapitola II. uvadza charakteristiku stcasného stavu zivotného prostredia dotknutého izemia.
Obsahuje opis geologickych pomerov, geomorfologickych pomerov, klimatickych pomerov (vratane
stavu znecistenia ovzdusia), opis vodnych pomerov, pri¢om st tu uvedené aj navrhy na ochranu kvality
ovzdusia a opatrenia v oblasti ochrany pred povodinami a odvadzani odpadovych a dazd’ovych vod.
Kapitola d’alej obsahuje opis pddnych pomerov v rieSenom uzemi (vratane informacii o pddnych
typoch a druhoch, ochrane pdd — najkvalitnejSej pdde v danom katastralnom uzemi), ako aj
charakteristiku fauny a flory — chranenych druhov Zivocichov a rastlin. VSeobecné informacie o
rastlinstve, redlnej vegetacii a biotopoch su v podkapitole Krajina, kde vSak absentuju informacie o
krajinnej scenérii, ¢im by mala podkapitola taZiskovo zaoberat. Dal$ia podkapitola obsahuje
informacie o chranenom tzemi, podrobny prehl'ad biotopov eurdépskeho a narodného vyznamu a vo
vycerpavajucom prehlade najmi informacie o prvkoch tzemného systému ekologickej stability
regionalneho vyznamu (podla RUSES okresu Luéenec), ako aj o prvkoch miestneho vyznamu. Ako
chranené uzemie sa tu uvadza neexistujice chranen¢ Uzemie Filakovsky hradny vrch. Prehlad
ochrannych pasiem kapitola neobsahuje, aj ked’ tato informacia je obsahom kapitoly pojednavajucej o
vplyvoch na chranené tzemia a ochranné pasma.

V samostatnej podkapitole ,,Obyvatel'stvo* st aktudlne demografické udaje a zhodnotenie
demografického potencidlu, udaje o ekonomickych aktivitach a pracovnych prilezitostiach, bytovom
fonde, socialnej infrastruktire a ob¢ianskom vybaveni (s informaciami aj o navrhovanom rieSeni).
Podkapitola je doplnena pocetnymi tabul’kami.



V podkapitole Kultirne a historické pamiatky a pozoruhodnosti, archeologické naleziska je
prehlad narodnych kultirnych pamiatok. Mali by tu byt aj informécie o archeologickych naleziskéch,
ktoré¢ su vSak zaradené do dalSej podkapitoly Paleontologické ndleziska a vyznamné geologické
lokality, kde je okrem toho spravne zaradeny prehl'ad vyznamnych geologickych lokalit.

V d’alSej podkapitole st opat’ spomenuté informdcie o seizmickej aktivite, radonovom riziku a
zatazeni hlukom.

V zavere — v samostatnej podkapitole je celkové zhodnotenie sti¢asnych environmentalnych
problémov, ktoré sa tykaji najmid zneCistenia ovzduSia, znelistenia vod, zatazenia hlukom,
povodniového ohrozenia, environmentalnych zat'azi, radonového rizika, skladok odpadu.

Cela kapitola je spracovana v primeranej podrobnosti a je relativne vyvazena a konzistentna z
hl'adiska jednotlivych zloziek Zivotného prostredia.

Kapitola 111. Hodnotenie predpokladanych vplyvov izemnoplanovacej dokumentacie na Zivotné
prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti — z hl'adiska hlavnych cielov posudzovania
strategickych dokumentov (SEA) predstavuje taziskovi kapitolu Spravy. Rozsah kapitoly je 14 stran
(s. 80 - 94). Obsahuje hodnotenie vplyvov na obyvatel'stvo, horninové prostredie, klimatické pomery,
ovzdusie, vodné pomery, podu, faunu, fléru a ich biotopy, krajinu, chranené tizemia a ochranné pasma,
kultirne a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické naleziska a vyznamné
geologicke lokality.

V ramci hodnotenia vplyvov na obyvatel'stvo sa v Sprave uvadza, ze hodnotend UPD nema
priamy vplyv na zdravie obyvatel'ov mesta, pric¢om realizaciou rozvoja podla hodnotenej UPD sa
predpoklada skvalitnenie obytného Zivotného prostredia v meste a udrzanie a pritiahnutie obyvatelov.
Uvadzajt sa d’alej problémy, ktoré hodnotena UPD riesi v oblasti demografie, $kolstva / socidlnej
vybavenosti, obcianskej vybavenosti, dopravy, technického vybavenia (plynofikacia,
elektroenergetika, vodné hospodarstvo).

Potencial zabezpecit' pozitivny vplyv navrhovanych rieSeni na obyvatel'stvo maji aj zasady
aregulativy pre jednotlivé oblasti, stanovené v zaviznej Casti hodnotenej UPD. To sa tyka
nasledovnych regulativov, ako sa uvadza v Sprave:

e zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzitia uzemia,

e urcenie pripustnych, obmedzujucich alebo vylucujticich podmienok vyuzitia ploch, intenzity
ich vyuzitia (rozdelenie uzemia na funk¢éné plochy, zasady a regulativy umiestnenia byvania,
obcianskeho vybavenia Gizemia, vyroby, rekredcie, reklamnych stavieb),

e zasady aregulativy pre umiestnenie verejného dopravného a technického vybavenia tizemia
(doprava, vodné hospodarstvo, zasobovanie plynom, teplom elektrickou energiou,
telekomunikaéné a informacné siete),

e zasady aregulativy zachovania kulturno-historickych hodndt, ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny, USES a zeleii (kultarno-historické
hodnoty, Zivotné prostredie).

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie sa v Sprave uvadza, Ze hodnotena uzemnoplanovacia
dokumentacia nebude mat’ negativny vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické
javy a geomorfologické pomery.

Z hladiska vplyvov na klimatické pomery sa v Sprave uvadza, Ze realizacia stavieb a ¢innosti
podl'a hodnotenej uzemnoplanovacej dokumentdcie nebude mat’ negativny vplyv na klimatické
pomery. Dalej sa tu uvadzaju niektoré navrhované opatrenia, ktoré viak nebudi mat’ vyznamnejsie
vplyvy.

Z hladiska vplyvov na ovzdusie sa podl'a Spravy nepredpokladaju negativne vplyvy na ovzdusie,
nakol’ko rozsirenim jednotlivych rozvojovych ploch anavrhom na vyuzivanie Uzemia sa
nepredpoklada vyrazny narast emisii, ani vznik novych druhov emisii. Dalej sa tu uvadzaju niektoré
navrhované opatrenia, ktoré maju potencial sprostredkovat’ potencialne pozitivne vplyvy na ovzdusie.

V podkapitole tykajucej sa vplyvov na vodné pomery sa uvadzaji niektor¢ relevantné opatrenia
s moznym pozitivnym vplyvom na vodné pomery — napriklad opatrenia na zamedzenie nadmerného
vyparu vody z pddneho profilu, budovanie chodnikov s priepustnym povrchom, opatrenia na ochranu



a zlepSenie kvality povrchovych a podzemnych vdd, implementacia systémov na zadrziavanie a
vyuzivanie dazd'ovej vody, rekonstrukcia vodovodnych a kanalizanych sieti, realizacia retenc¢nych
nadrzi a dazd’ovych zahrad a d’alSie opatrenia na retenciu vody v krajine.

Vplyvy na podu nie s v Sprave osobitne komentované nad ramec bilancie zaberov
pol'nohospodarskej pody, vratane najkvalitnejSej pddy v danom katastralnom tzemi Zéabery su tu
vycislené zvlast pre variant A a pre variant B.

V ramci hodnotenia vplyvov na faunu, fléru a ich biotopy sa v Sprave konstatuje, Ze hodnotena
UPD nema priamy vplyv na faunu, floru aich biotopy, avSak realizaciou navrhnutych
ekostabilizaénych opatreni a prvkov USES sa vytvoria predpoklady pre skvalitnenie podmienok pre
faunu a floru v hodnotenom tzemi. Opitovne sa uvadza prehl’ad prvkov USES regionalneho vyznamu
(prevzatych z RUSES okresu Lu¢enec) a navrhovanych prvkov USES miestneho vyznamu. V zavere
hodnotenia tejto skupiny vplyvov st sumarizované ekostabiliza¢né opatrenia, obsiahnuté v hodnotenej
UPD.

Z hladiska vplyvov na krajinu sa v Sprave uvadza, e hodnotena UPD pomentva
negativne/ohrozujuce faktory pre jednotlivé casti krajiny a navrhuje pre ne ekostabilizacné
a manazmentové opatrenia. Ohrozujuce aktivity/faktory a prislusné navrhované ekostabilizacné a
manazmentové opatrenia su sumarizované zvlast’ pre rozne typy krajiny, resp. jednotky vegetacie —
lesnt krajinu, trvalé trdvne porasty, ornu podu, vodné plochy, urbanne prostredie/intravilan.

V podkapitole venovanej vplyvom na chranené izemia a ochranné pasma je prva cast’ venovana
prehladu ochrannych pasiem a ich podrobnému opisu — prehlad zahiha cestné ochranné pasmo,
ochranné pasmo drahy, ochranné pasmo verejného vodovodu a kanalizacie, ochranné pasma
elektrickych vedeni a zariadeni, ochranné pasmo plynovodu, bezpecnostné pasmo plynovodu,
ochranné pasmo vedenia elektronickej komunikac¢nej siete, ochranné pasmo lesa, ochranné pasmo
kulturnej pamiatky, pobrezné pozemky vodnych tokov, ochranné pasma leteckého pozemného
zariadenia. Uvadza sa, Ze tieto ochranné pasma je potrebné reSpektovat’, vplyvy na ochranné pasma
preto nebolo relevantné osobitne hodnotit’. Vplyvy na chrdnené tizemia nie s opisané, v Sprave sa
uvadza sa len informacia o chranenom uzemi ,,Filakovsky hradny vrch® s 2. stupfiom ochrany podl'a
zakona €. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov bez presnejsej
Specifikacie druhu chraneného uzemia.

Podla Spravy nebude mat hodnotena UPD priamy vplyv na kultirne a historické pamiatky,
archeologické naleziska. Obsiahnuté s tu navrhované opatrenia resp. regulativy vyplyvajice z
hodnotenej UPD, tykajiice sa ochrany kultiirno-historickych hodnét.

V podkapitole tykajucej sa vplyvov na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
su sumarizované vyznamné geologické lokality. Okrem toho sa tu spomina navrh vyuzitia bohatého
prirodného, geologického, historického a kultirneho dedi¢stva mesta na podporu turizmu, ktory
vyplyva z hodnotenej UPD.

Ziadne iné negativne vplyvy neboli identifikované.

V poslednej podkapitole je strucné pojednanie ku komplexnému postudeniu ocakavanych
vplyvov. Konstatuje sa tu, Ze hodnotena UPD nema podstatné negativne vplyvy na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov, ale naopak navrhovanymi opatreniami a regulativmi sa stanovuju podmienky
pre zlepSenie obytného a Zivotného prostredia s pozitivnym vplyvom. Dalej sa uvadza, Ze pre zlepSenie
kvality zivotného prostredia, ako aj elimindciu environmentalnych zat'azi a predchadzanie ich vzniku
definuje navrh UPD opatrenia, rie§i environmentélne problémy navrhom roziirenia splaskovej
kanalizacie a COV, zasobovanim energiami a dopravnym spristupnenim novonavrhovanych lokalit,
riesi protierdzne a protipovodinové opatrenia, realizaciou navrhovanych krajinnoekologickych opatreni
vytvori predpoklady pre ozelenie scenérie, pravu Struktiry krajiny a zvySenie ekologickej stability
rieSen¢ho uzemia.

V zavere sa zdOraziiuje, Ze pri spracovani navrhu uUzemnoplanovacej dokumentacie boli
reSpektované vsetky relevantné pravne predpisy uplatiujice sa v oblasti ochrany a tvorby zivotného
prostredia. Vyznamnost’ vplyvov ani ich vzajomné vztahy neboli osobitne hodnotené.

Kapitola IV. ,Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie* obsahuje rozsiahly prehl'ad zavédznych regulativov a zésad



podl'a kap. 4.2 zaviznej Easti hodnotenej UPD. St rozdelené do viacerych skupin a menované vo forme
heslovitého prehl'adu jednotlivych bodov. Ide o skupiny opatreni (1) ochrany a vyuzivania prirodnych
zdrojov, (2) ochrany prirody a krajiny, podpory a zabezpecenia ekologickej stability a biodiverzity, (3)
koncepcie rozvoja a starostlivosti o plochy zelene, (4) zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné
prostredie — v oblasti ochrany kvality ovzdu$ia, ochrany kvality vod, ochrany pred hlukom,
odpadového hospodarstva. Tieto opatrenia v zdsade nemajui charakter kompenzacnych opatreni vo
vztahu k navrhovanému rieSeniu, ale predstavuju vSeobecne aplikovate'né opatrenia, pripadne
preventivne opatrenia alebo opatrenia na rieSenie existujucich environmentalnych problémov.

Kapitola V. ,,Porovnanie variantov (vratane porovnania s nulovym variantom)“ porovnava
varianty A a B zahrnuté v Koncepte izemného planu mesta Filakovo a nulovy variant. V Sprave sa
spravne uvadza, Ze nulovy variant by znamenal neobstaranie nového UPN mesta Filakovo. Nemozno
preto suhlasit’ s tvrdenim, ze nulovy variant predstavuje sucasny stav vyuZzivania rieSen¢ho uzemia
mesta v rozsahu jeho zastavanej a nezastavanej Casti.

Koncept izemného pldnu mesta Filakovo rieSi variant A a variant B rozvoja, priCom variantné
rieSenie predstavuje vylucne oblast’ cestnej dopravy, doprava Zelezni¢na je invariantna. Zakladnym
rozdielom medzi jednotlivymi variantami trasovanie prelozky cesty 11/571, priCom variant A uvazuje
s prelozkou v severnej Casti mesta a priamym napojenim priemyselného arealu na cestu 1/71, pricom
variant B uvazuje s diverzifikdciou dopravy a rozlozenim dopravy na izemi mesta, so subeznou cestou
popri zZeleznici. Zo Spravy vyplyva, Ze z hodnotenia vychadza variant A ako celkovo vyhodnejsi,
napriek mierne vys$Siemu zaberu pol'nohospodarskej pody.

Kapitola V1. ,,Metddy pouZité v procese hodnotenia vplyvov uizemnoplanovacej dokumentacie na
zivotné prostredie a zdravie a spdsob a zdroje ziskavania udajov o sucasnom stave zivotného prostredia
a zdravia“ konkrétne metody hodnotenia neuvadza. Hodnotena UPD vychadza z komplexnych
prieskumov a rozborov (vypracovanych v predchadzajiicich etapach tvorby UPD), vratane
krajinnoekologického planu. Ako hlavné zdroje vychodiskovych udajov pre rieSenie
uzemnoplanovacej dokumentacie d’alej spomina v§eobecne zname informacie o uzemi, publikované
napr. na internetovych portaloch, vSeobecne zavizné pravne predpisy. Priamo menuje ako hlavny
podklad nadradent uzemnoplanovacm dokumentaciu — Uzemny plan VUC Banskobystricky
samospravny kraj v zneni zmien a doplnkov, nakol'ko tento zakladny vychodiskovy dokument vo
svojej zavaznej Casti uruje niektoré vSeobecné podmienky pre rozvoj miest a obci, ako aj konkrétne
regulativy vztahujiice sa k rieSenému tUzemiu. Napokon sumarizuje chronoldégiu spracovania a
prerokovania jednotlivych etap UPD a rozsah spracovania textovej a grafickej asti UPD.

Kapitola VII. ,,Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypractvani spravy o
hodnoteni, konstatuje, ze nedostatky a neurCitosti v poznatkoch vyplynuli zo skutoCnosti, Ze
posudzovanie vplyvov tzemnoplanovacej dokumentacie na Zivotné prostredie je predprojektovou
etapou, v ktorej sa overuju limity izemia z hl'adiska roznych zadujmov a navrhy aktivit definovanych v
uzemnoplanovacej dokumentécii nie st urCené bliz§imi kvantitativnymi ukazovate'mi, resp.
parametrami. Zaver je formulovany tak, ze uvedené nedostatky a neurcitosti nie si zasadného
charakteru a vSetky podstatné okolnosti boli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zohladnené. Dalsie neurcitosti maju vyplyvat z nedostatku vstupnych informécii stvisiacich s
ocakavanymi vplyvmi na zivotné prostredie, ktoré mézu nastat’ pri realizacii konkrétnych rozvojovych
zamerov na navrhovanych funkénych plochach a pri umiestiiovani konkrétnych ¢innosti a stavieb v
uzemi. Dovodom je, Ze vo vicsine aspektov hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie nie je mozné v
Sprave jednoznacne vyhodnotit dopad navrhovanej koncepcie na Zivotné prostredie a odporucat
detailné konkrétne rieSenia a preto zavery Spravy slizia ako vychodisko pre vypracovanie dokumentov
pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie konkrétnych Cinnosti, ktoré podliehaju v zmysle
zakona posudeniu.

Kapitola VIII. ,,VSeobecné zavereéné zhrnutie”“ obsahuje prehlad informacii o hodnotenom
strategickom dokumente. Opisuje dovody pre obstaranie a spracovanie nového izemného planu. Dalej



sa tu uvadzaju principy urbanistickej koncepcie, navrh funkéného vyuzivania izemia s urCenim
prevladajucich funkénych tzemi, prehl’ad verejnoprospesnych stavieb.

V kapitole IX. sa uvadza meno spracovatel’a spravy o hodnoteni.

Kapitola X. obsahuje zoznam dopliujucich analytickych sprav a §tadii, ktoré boli podkladom na
vypracovanie spravy o hodnoteni.

Kapitola XI. ,,Datum a potvrdenie spravnosti a tplnosti udajov* obsahuje potrebné udaje.

V prilohe ¢. 1 (s. 106 - 117) s podrobne vyhodnotené Specifické poziadavky podla uréeného
rozsahu hodnotenia. Ku kazdej jednotlivej Specifickej poZiadavke je vyhodnotenie s uvedenim sposobu
zapracovania v hodnotenej UPD.

Zaverom mozno konStatovat, ze sprdva o hodnoteni obsahuje dostato¢né informacie
o strategickom dokumente a jeho vplyvoch na Zivotné prostredie. Obsahovo Sprava napliia osnovu
stanovenu v prilohe 5 zakona. Samotné hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie je dostatocne
rozpracované a vyznamnejsie nedostatky neboli zistené. Relevantny je aj navrh konkrétnych opatreni
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

V priebehu posudzovania strategického dokumentu boli na Okresny trad Lucenec, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie v lehote podl'a § 11 ods. 2 zakona doru¢ené pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni strategického dokumentu od nasledovnych organov $tatnej spravy, samospravy:

o Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Cerova vrchovina

e Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.

e Lesy SR, §.p.

e Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci

e Ministerstvo dopravy SR

e Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

e Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

e Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (3x)

e Ministerstvo zivotného prostredia SR

e Dopravny urad

e Mesto Filakovo

e Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici

¢ Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica

e Okresny urad Lucenec, odbor krizového riadenia

e Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii

¢ Banskobystricky samospravny kraj

e Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Originaly st sucastou spisu na Okresnom urade Lucéenec, odbore starostlivosti o Zivotné

prostredie. PredloZzené stanoviska v nasledovnom texte uvadzame v podobe skrateného prehladu, resp.
vytahu.

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Cerova vrchovina (list &. CHKOCV/285-
005/2024 zo dna 12.08.2024)

e Ku Konceptu UPN a Sprave o hodnoteni strategického dokumentu nema Sprava CHKO
Cerova vrchovina d'alSie pripomienky. Z pohl'adu zaujmov ochrany prirody je predkladany
Koncept UPN prijatelny a stotoziiujeme sa aj s obsahovou strankou Spravy o hodnoteni UPN
- M Fil'akovo.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. (list ¢. SVP 12/2024/23-3202 zo dna 13.08.2024)



e K vypracovanej sprave o jeho hodnoteni nemame zo strany nasho podniku ako spravcu
miestnych vodnych tokov a k nim prindleziaceho ziadne d’alSie pripomienky.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Lesy SR, §.p. (list ¢. CS 200/2024 zo dna 30.04.2024)

¢ nema zasadné pripomienky k predlozenym dokumentom
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Regionialny 1rad verejného zdravotnictva so sidlom v Ludenci (list .
RUVZLC/OHZPaZ/517/3607/2024 zo diia 20.08.2024)
e nemame vecné pripomienky.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Ministerstvo dopravy SR (list ¢. 23267/2024/SSD/70946 zo dia 20.08.2024)

o ... v kapitole 2.11.1.4 Uzemny priemet konceptov dopravnej infrastruktiry, v ¢asti Doprava
letecka na str. 84 pozadujeme nahradit’ uvedeny text: ,,Vyskové obmedzenia letiska podla
rozhodnutia ...“ spravnym textom v zneni: ,,VySkové obmedzenia leteckého pozemného
zariadenia — Radiolokaény bod Velky Bucen podla rozhodnutia ...“. Uvedené Ziadame upravit’
aj v sprave o hodnoteni strategického dokumentu;

Vyhodnotenie: Zapracovat v navrhu UPD

Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢.
OU-BB-OCDPK-2024/035661-002 zo dna 19.08.2024)

e Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii, nema
pripomienky k navrhu strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Filakovo® a sthlasi s
jeho schvalenim.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-LC-OSZP-
2024/009629-002 zo dna 16.08.2024)

e Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej
vodnej spravy po prestudovani strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Filakovo -
koncept™ ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy nema namietky .

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-LC-OSZP-
2024/009489-1 zo dina 15.08.2024)

e Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny po prestudovani strategického dokumentu ,,Uzemny plan
mesta Filakovo - koncept” ako dotknuty orgén Statnej ochrany prirody a krajiny nema
namietky .

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-LC-OSZP-
2024/009451-002 zo dna 12.08.2024)
e Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej
spravy ochrany ovzdusia ... nema k sprave o hodnoteni pripomienky.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (list ¢. 6994/2024-5.3 54280/2024 zo dna 13.08.2024)
e uvddzaju informdcie o loZiskich nevyhradenych nerastov, sklidkach odpadu, enviro.
zataziach, zosuvoch, radonovom riziku



Vyhodnotenie: Bez pripomienok k sprdve o hodnoteni

Dopravny urad (list ¢. 23827/2024/ROP-005-P/56759 zo dia 13.08.2024)

e Z pohladu Dopravného uradu neexistuji Ziadne vplyvy, ktoré by mali byt v strategickom
dokumente postidené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt’ posudzované podl'a zékona €.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Mesto Fil'akovo (list ¢. MSU-FIL-18/2024-96 zo dia 14.08.2024)

o wvddzajii sa informdcie o koncepte UPN-O Filakovo a navrhovanom rieSeni, variantoch
rieSenia

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici (list ¢. OBUBB_2154-3303/2024-1 zo dna
08.08.2024)

o OBU v Banskej Bystrici k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta
Filakovo - koncept* a navrhu strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Filakovo -
koncept™ nema pripomienky, pretoze nebudi dotknuté zaujmy chranené podl'a banskych
predpisov.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Krajsky pamiatkovy turad Banska Bystrica (list ¢. S-PUSR-014928/2024 Z-PUSR-
065443/2024/PAV zo dna 13.08.2024)
o siihlasi so strategickym dokumentom ,,Uzemny plan mesta Fil'akovo- koncept*.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny trad Lucenec, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-LC-OKR-2024/009561-0020U-
LC-OKR-2024/009561-002 zo dia 07.08.2024)
e 7z hladiska poziadaviek civilnej ochrany dalSie pripomienky nemame a s realizaciou
uvedeného projektu suhlasime.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny trad Ludenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-LC-
OCDPK-2024/009606-003 zo dna 10.09.2024)

¢k navrhu izemného planu nema namietky

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Banskobystricky samospravny kraj (list ¢. 11406/2024/ODDUPZP-2 zo dna 23.08.2024)
e Banskobystricky samospravny kraj k predlozenej Sprdve o hodnoteni strategického
dokumentu ,,Uzemny plan mesta Filakovo - koncept nema pripomienky.
Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BB-
0OSZP1-2024/035747-004 zo dia 04.09.2024)

e Okresny urad v sidle kraja nema pripomienky k predlozenému strategickému
dokumentu ,,Uzemny plan mesta Fil'akovo - koncept* a k Sprave o hodnoteni strategického
dokumentu.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Obstaravatelovi UPD boli d’alej dorutené d’alsie stanovisk a pripomienky v rdémci procesu
prerokovania konceptu podl'a §21 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku



v zneni neskorSich predpisov. Ide o stanoviska a pripomienky nasledovnych subjektov: MIRAJ s.r.0.,
Obec Fil'akovské Kovace, Orange Slovensko, a.s., Slovenska elektrizacnd prenosova sustava, Okresny
urad Lucenec — odbor krizového riadenia, Banskobystricka regiondlna sprava ciest, Stredoslovenska
distribucna, a.s., Ministerstvo Zivotného prostredia — sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Mesto
Filakovo, Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, OTNS, a.s., Obvodny bansky trad v Banskej
Bystrici, Dopravny urad, Okresny trad Banska Bystrica — odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
SPP — distribucia, a.s., Statna ochrana prirody SR — Sprava CHKO Cerova vrchovina, Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Okresny urad Banska Bystrica — odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Zeleznice SR, eustream, a.s., Okresny urad Banska Bystrica — odbor opravnych
prostriedkov, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lu¢enec, ABC inziniering s.r.o.,
Slovenska sprava ciest, Ing. Stanislav Ferianc, ARDIS ZH, s.r.0., Bc.Mgr. Zoltan Balog, Ministerstvo
dopravy SR.

Uvedené stanoviska a pripomienky sa netykali sprdvy o hodnoteni, ale vylu¢ne konceptu
uzemného planu a preto ich je potrebné riesit’ v konani podla § 21 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Zaznam z verejného prerokovania

Obstaravatel’ podl'a § 11 ods. 3 zakona zabezpecil verejné prerokovanie spravy o hodnoteni.
Termin a miesto verejného prerokovania oznamil viac ako 10 dni pred jeho konanim.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a konceptu izemného planu mesta sa uskuto¢nilo dna
22.08.2024 0 14.00 hod. v Mestskom kulturnom stredisku vo Filakove. Sucast'ou zapisnice z verejného
prerokovania je aj prezencna listina. Zapis z prerokovania je sucastou archivovanej dokumentacie. Z
verejného prerokovania nevyplynuli nové pripomienky k sprave o hodnoteni.

Opis priebehu verejného ustneho prerokovania podla zapisnice:

Ing. Martina Kukuckovd, OSO

Informovala o procese obstardvania UPN ako strategického dokumentu: Mesto Filakovo md
spracovany uzemny plan mesta, ktory presiel postupnou aktualizaciou obsahovou aj metodickou pocas
zmien a doplnkov. UPN mesta Filakovo bol schvdleny uznesenim Mestského zastupitelstva vo Filakove
¢.6/1999, zo dia 1.7.1999. Zaviiznd cast UPN mesta bola schvdlend VZN uznesenim & 10/2000 zo dita
25.02.2000 s ucinnostou od 15.3.2000. Posledné zmeny a doplnky ¢. 14 boli schvailené uznesenim ¢.
104/2022 dnia 29.9.2022.

Chronolégia spracovania a prerokovania jednotlivych etip UPD

- pripravné prdce (03/2022-10/2022)

- spracovanie Prieskumov a rozborov a KEP (10/2022 - 08/2023)

- vypracovanie Zadania (08/2023 - 09/2023)

- prerokovanie Zadania (18.10.2023 - 30.11.2023)

- schvdlenie Zadania (uzn. MsZ ¢. 12/2024 zo dna 22.2.2024)

- oznamenie SEA (04/2023)

- urceny rozsah hodnotenia k SEA (27.07.2023)

Mesto Filakovo ako Obstardvatel nového Uzemného planu mesta Filakovo prerokovalo v silade
s§ 11 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Spravu o hodnotent strategického dokumentu Uzemného planu mesto Filakovo -
koncept (dalej ,, Sprava o hodnoteni") a zdroveit aj samotny strategicky dokument ,, Uzemny plan mesta
Filakovo - koncept“.

O verejnom prerokovani boli informované dotknuté obce, dotknuty samospravny kraj a dotknuté
organy a organizacie jednotlivo listom zo dna 26.07.2024. Verejnost' bola informovana
prostrednictvom uradnej tabule na webovom sidle mesta Filakovo a vyvesenim Ozndmenia o
prerokovani na informacnej tabuli v meste, teda spésobom v mieste obvyklym.

Koncept UPN-M Filakovo a Sprava ohodnoteni strategického dokumentu UPN-M Filakovo st
ulozené vtlacenej podobe na Mestskom urade vo Filakove, Referdte stratégie a rozvoja mesta. V
elektronickej podobe su zverejnené na webovom sidle mesta Filakovo https://www.filakovo.sk/uzemny-
plan-mesta.htmi#m 538573 a zdroveii na hitps://www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-plan-mesta-
filakovo.




Ing. arch. Martin Baloga, spracovatel’ UPN

Predstavil koncept riesenia UPN-M Filakovo, zdéraznil myslienku udrzania kompaktnosti mesta
s vysokou mierou polyfunkcie, porovnal varianty A a B. Vzhladom na konzervativnu rozvojovu
stratégiu zameranu na intenzifikaciu zastavby je zakladnym rozdielom medzi jednotlivymi variantami
trasovanie prelozky cesty ll/571, pricom variant A uvazuje s prelozkou v severnej casti mesta a priamym
napojenim priemyselného aredlu na cestu l. triedy, variant B uvazuje s diverzifikaciou dopravy a
rozlozeniu dopravy na uzemi mesta. Na zaklade tohto hodnotenia je variant A celkovo vyhodnejsi.

Ing. arch. Miroslava Valkova, BBSK, ODDUPaZP

- Riesenie protipovodiiovych opatreni vo vztahu k platnym ZaD ¢. 12 UPN-M Filakovo: suché
poldre mimo zastavaného uzemia su navrhované nanovo. Odporuca pri poldroch umoznit' posun
miesta aj upravu kapacity - toto uviest v zavdznej casti, konkrétne umiestnenie aj kapacita budu
upresnené na zdaklade podrobnych vypoctov.

- Odporuca prerokovat pocet poldrov so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, ktory
pripravil material na rokovanie viady a vysledny navrh (3 alebo 4 poldre) upravit' podla vidadou
schvaleného dokumentu.

- Juzny obchvat ako vyhladovy nie je prevzaty z UPN-VUC BBK - kvéli terénu a kolizii so
zZeleznicnou tratou

Magr. Attila A gocs, PhD., primdtor

- Lavka nad tratou pre obcanov kvoli bezpecnosti, lepsie riesenie ako podjazd nakolko ide o
zaplavované uzemie.

- Okolie hradu: navrhnut Specifické regulativy. navrh na rozsirenie OP aj mimo pamiatkového
zakona, preniest’ regulativy z pamiatkovej zony alebo dat ndvrh na rozsirenie OP hradu podla
pamiatkového zakona s cielom chranit hodnotné uzemie v dotyku s pamiatkovou zonou.

- Zony byvania: stanovit regulativy, pripadne vyuzit' stavebnu uzaveru

- Cyklotrasy - zatial sii v koncepte uvedené len vseobecne, BBSK este nemd uzavretu kostrovii
siet, do navrhu sa doplni vysledny variant, urcite treba zapracovat tzv. ,, Filakovski vetvu “.

Na prerokovani s verejnostou spracovatel vysvetlil, co znamenaju regulativy, najmd vo vztahu k
povolovaniu novych stavieb a pristavieb, dalej ozrejmil, co znamenaju verejnoprospesné stavby a ako
uzemny plan vytvara v uzemi rezervu pre planované investicie, pricom nemeni vlastnicke vztahy.
Vysvetlil ako pouzivat UPN: smernd cast, zdviizna Cast, graficka cast, moznost zobrazenia na webe v
GIS aplikdcii pocas spracovania aj po schvileni UPN. Funkcné plochy a regulacné listy, jedinecné
cislo pre kazdy regulacny blok, kde su premietnuté zdvizné regulativy. Spésob vyhodnotenia
pripomienok - akceptované alebo neakceptované, ktoré budui opdtovne prerokované.

Pripomienky obéanov:

- Trasovanie cyklotras: zatial nie je definitivne trasovanie, cakd sa na schvdlenie Kostrovej siete
BBSK, potom bude dokreslené trasovanie v riesenom vizemi, tzv. Filakovskd trasa ma byt prepojend
aj na Madarsko

- Navrh na vyuzitie plochy, kde bol byvaly ,,Sokol* - navrh zmeny funkcie zo sportu na verejnu
zelen, moze byt akceptované

- Aredl byvalého PD: zvazit' moznost' vystavby IBV alebo obcianskej vybavenost, lokalita
nadvdézuje na rozvojovu lokalitu susednej obce

- Nové plochy byvania: poziadavka na zahrnutie verejnej zelene, detského ihriska - v mierke UPN
nie je vhodné rozkreslit' detaily, ale regulativy budu obsahovat tieto funkcné vyuzitia ako pripustné,
riesit’ je mozné v podrobnejsej studii




IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Pre hodnoteny strategicky dokument sa sledovali jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ktoré by

mohli byt ovplyvnené navrhovanym riesenim.
Vplyvy na obyvatel’stvo

Strategicky dokument nebude mat’ priamy vplyv na zdravie obyvatelov mesta. Nezahfiia rieSenia,
ktoré by boli nosite'mi rizik pre zdravotny stav obyvatel'stva a ktoré by mali negativne socialno-
ekonomické dopady, narusovali pohodu a kvalitu zivota alebo zivotného prostredia. Naopak,
uzemnoplanovacia dokumentacia predostiera konkrétne rieSenia problémov s identifikovanymi
nepriamymi vplyvmi. Potencial zabezpecit' pozitivny vplyv navrhovanych rieSeni na obyvatelstvo
maju aj zasady a regulativy pre jednotlivé oblasti, stanovené v zéviznej ¢asti hodnotenej UPD — najmi
zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia, uréenie pripustnych,
obmedzujucich alebo vylucujucich podmienok vyuzitia ploch, intenzity ich vyuzitia.

Ekonomické a socialne dosledky navrhovaného rieSenia na obyvatelstvo budi vyplyvat z
uvazovaného narastu poctu obyvatel'ov a tiez rastu po¢tu pracovnych prilezitosti. Realizaciou rozvoja
podl'a hodnotenej UPD sa predpokladé skvalitnenie obytného Zivotného prostredia v meste a udrzanie
a pritiahnutie obyvatel'ov.

Navrhované rieSenie predpoklada stavebné aktivity, ktoré v§ak budu rozloZzené rovnomerne pocas
celého navrhového obdobia izemného planu. Prechodne méze pocas vystavby novych obytnych
objektov, ako aj liniovych stavieb technickej infrastruktary, dojst’ ku kratkodobému zhorSeniu
zivotnych podmienok obyvatel'stva dotknutého tzemia — zvySeniu hlu¢nosti, prasnosti, narastu
produkcie stavebnych odpadov pri rekonstrukciach objektov. Ide o prechodné vplyvy, ktoré z
dlhodobého hl'adiska nie st relevantné.

Nepriamym vplyvom navrhov zameranych na zvySenie ekologickej stability je potencial priniest’
zlepsenie ekonomickych, socidlnych a ekologickych podmienok pre dotknuté obyvatel'stvo.

Strategicky dokument rie$i problémy v oblasti demografie, Skolstva / socidlnej vybavenosti,
obcianskej vybavenosti, dopravy, technického vybavenia (plynofikacia, elektroenergetika, vodné
hospodarstvo). Osobitne ide o vymedzenie ploch pre rozvoj kvalitného byvania pre vSetky skupiny
obyvatel'ov, vymedzenie ploch pre lokalizaciu socialnej vybavenosti (hlavne $§kol, socialnych
zariadeni) a komercnej vybavenosti, navrh tras pre prelozky ciest II. al.triedy, zabezpecenie
bezpecnosti chodcov a cyklistov, protipovodiiové opatrenia v oblastiach s vysokym rizikom. Navrhy
v oblasti dopravného a technického vybavenia budi mat’ pozitivny vplyv na zvySenie kvality zivota
obyvatel'ov — tyka sa navrhov dobudovanie chodnikov a cyklochodnikov, preloziek ciest; rozsirenia
Cistiarne odpadovych vod.

Varianty A a B by mohli mat’ rozdielny vplyv na obyvatel'stvo — doprava z navrhovaného
priemyselného arealu by podl'a variantu B prechadzala okrajom zastavaného uzemia, ¢o by potencialne
mohlo priniest’ negativne vplyvy na obyvatel'stvo, najmi z hl'adiska vysSieho zatazenia hlukom a
splodinami. Vo variante A by tato doprava bola odklonena a preto by k tymto vplyvom nedoslo.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické

pomery

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie sa realizaciou ¢innosti podla tizemného planu
nepredpokladaju Ziadne vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery.

Vplyvy na klimatické pomery

Z hladiska vplyvov na klimatické pomery neboli v dosledku navrhovaného rozvoja funkénych
ploch zistené vyznamnejSie vplyvy na klimatické pomery. Nepriame pozitivhe vplyvy na klimu
prinasaju niektoré navrhované opatrenia na zabezpecenie ekologickej stability a biodiverzity.

V zéaviznych regulativoch st zahruté aj opatrenia vychadzajuce zo Stratégie adaptacie SR na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy.



Vplyvy na ovzdusie

Z hladiska vplyvov na ovzduSie sa nepredpokladaji negativne vplyvy na ovzdusie, nakolko
roz§irenim jednotlivych rozvojovych ploch aniavrhom na vyuzivanie tzemia sa nepredpoklada
vyrazny narast emisii, ani vznik novych druhov emisii.

Viaceré navrhované opatrenia majui potencial sprostredkovat’ potencialne pozitivne vplyvy na
ovzdusie - napriklad vytvaranie a udrziavanie zelenych ploch a parkov pre zlepSenie kvality ovzdusia,
podpora vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie, preloZenie hlavnych dopravnych tras mimo
zastavané uzemie, podpora ekologickych druhov dopravy). Taktiez z dovodu plynofikacie
navrhovaného rozsirenia zastavby sa eliminuje znecistenie ovzdusia pri vykurovani a priprave teplej
uzitkovej vody.

Vplyvy na vodné pomery

Riesenie navrhu priestorového a funkéného usporiadania tizemia nevyvolava negativne vplyvy
na vodné pomery. Prinasa len mierne zvySené naroky na spotrebu pitnej vody.

Moznym nepriamym pozitivnym vplyvom na vodné pomery strategického dokumentu su vybrané
navrhované ekostabilizacné opatrenia — najmé opatrenia na zamedzenie nadmerného vyparu vody z
podneho profilu, budovanie chodnikov s priepustnym povrchom, opatrenia na ochranu a zlepSenie
kvality povrchovych a podzemnych vod, implementacia systémov na zadrziavanie a vyuzivanie
dazd’ovej vody, rekonstrukcia vodovodnych a kanaliza¢nych sieti, navrh poldrov na malych vodnych
tokoch, realizacia retencnych nadrzi a dazd’ovych zahrad a d’alSie opatrenia na retenciu vody v krajine.

Pozitivny vplyv na vodné pomery z hladiska kvality véd ma priniest’ dobudovanie splaskovej
kanalizacie a roz$irenie kapacity Cistiarne odpadovych vod.

Vplyvy na podu

Za negativny vplyv na podu mozno povazovat’ navrhovany zaber pol'nohospodarskej pddy na
nepolnohospodarske ucely. Celkova vymera zaberov pol'nohospodarskej pddy na vystavbu vo variante
¢. A je 46,0502 ha, vo variante B je 44,9943 ha. V dosledku potreby rozvoja sidla je vSak zaber
pol'nohospodarskej pody nevyhnutny.

Pozitivne vplyvy na podu maju potencial sprostredkovat’ navrhované ekostabilizacné opatrenia,
¢im sa ma eliminovat’ podna ero6zia a d’alSie ohrozujuce faktory. Ide o opatrenia na zvysenie retencne;j
schopnosti krajiny, p6doochranné opatrenia, navrh krajinnej zelene (nelesnej drevinovej vegetacie).

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Strategicky dokument nema priamy vplyv na faunu, fléru a ich biotopy. Realizaciou navrhnutych
ekostabiliza¢énych opatreni a prvkov USES sa vytvoria predpoklady pre skvalitnenie podmienok pre
faunu afloru v hodnotenom tzemi. Na plochach prvkov USES sa v strategickom dokumente
nenavrhuju Ziadne stavby ani rozvojové zdmery. Osobitne mozno vyzdvihnut prinos ekostabiliza¢nych
opatreni, navrhovanych v uzemnoplanovacej dokumentacii, ktoré prispeju k stabilizacii prirodného
prostredia, ¢im sa zlepSia aj podmienky pre faunu a floru rieSen¢ho tzemia.

Vplyvy na krajinu

Z hladiska vplyvov na krajinu bude mat strategicky dokument pozitivhe nepriame vplyvy -
posilnené bude zastliipenie harmonicky posobiacich krajinnych prvkov.

Krajinny obraz obce mierne pozmeni nova zastavba, ktora v§ak nadviaze na existujicu sidelnu
Struktaru. Navrhovany rozvoj nebude mat priame vplyvy na casti krajiny, ktoré su z
krajinnoestetického hladiska povazované za najhodnotnejsie. V strategickom dokumente st
definované kvantitativne regulativy - za Gcelom tvorby, udrzania a zachovania vegetacie v ramci
zastavan¢ho uzemia - index zastavatel'nosti a index zelene.

Nepriamy pozitivny vplyv na krajinu budi mat’ navrhované ekostabilizatné a manazmentové
opatrenia definované diferencovane pre rézne typy krajiny, resp. jednotky vegetacie — lesnu krajinu,
trvalé travne porasty, orn podu, vodné plochy, urbanne prostredie/intravilan.



Vplyvy na chranené iizemia a ochranné pasma, na uzemny systém ekologickej stability

Vplyvy na chranené izemia sa nepredpokladajti.

Z hladiska prvkov USES sa vo vieobecnosti predpoklada priaznivy vplyv na prvky USES ich
plosnym vymedzenim a premietnutim opatreni - regulativov na ich ochranu do zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie. Plochy pre novl vystavbu st planované v nadviznosti na existujucu
zéstavbu a nebudii mat’ negativne vplyvy na prvky USES.

Ochranné pasma vodnych tokov, lesa, liniovych technickych stavieb, cestné ochranné pasma boli
reSpektované pri umiestiiovani novej zastavby, osobitne rozvojovych ploch pre byvanie a su zakotvené
aj v zavéznej Casti strategického dokumentu.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska
Nepredpokladaju sa priame vplyvy na kultarne a historické pamiatky, archeologické naleziska.
Kulttrno-historické pamiatky, vratane nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok, ako aj
poziadavky z hladiska ochrany archeologickych nalezisk, su respektované. Strategicky dokument
vytvara predpoklady pre ochranu a zachovanie kultirneho dedicstva, ¢o predstavuje pozitivny
nepriamy vplyv. Regulativy na ochranu kultirno-historickych hodnét a navrhované opatrenia st
zakotvené aj v zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Nepredpokladaju sa.

Iné vplyvy
Nepredpokladaju sa.

V. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované chranené vtacie
Uzemia, izemia eurdpskeho vyznamu alebo suvisli eurdpsku sistavu chranenych tuzemi
(NATURA 2000)

V rieSenom uzemi sa nenachadzaju ziadne chranené izemia sustavy NATURA 2000 (chranené
vtacie uzemia, Uzemia europskeho vyznamu).

Z uvedeného vyplyva, ze strategicky dokument nebude mat’ vplyv na chranené uzemia ststavy
NATURA 2000.



VI. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie podl'a ustanoveni zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pri ktorom sa zvazil stav
vyuZitia Uzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné
prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, ich rozsahu a
trvania, suladu s ostatnymi strategickymi dokumentmi rdéznej hierarchickej urovne, ako aj s
prihliadnutim k stanoviskam k sprdve o hodnoteni, vysledku verejného prerokovania, a za suc¢asného
stavu poznania

sa odporuca

vypracovanie ndvrhu uzemnoplanovacej dokumenticie a ndsledne schvélenie strategického
dokumentu ,,Uzemny plan mesta Fil'akovo* za dodrzania podmienok uvedenych v &asti VI. |, Zavery*,
bod 3. ,,0Odporacania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu‘ tohto
zévereéného stanoviska s tym, Ze ak jednotlivé projekty buda spifat’ kritéria pre posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie podl'a zakona, bude potrebné vykonat’ posudenie vplyvov na Zivotné prostredie
pred ich povolenim podla osobitnych predpisov.

2. Odporicéany variant

Koncept izemného planu sa podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku spractiva vo variantoch — v pripade Konceptu tzemného planu mesta Filakovo
ide o varianty s oznacenim A a B.

Nulovy variant predstavuje sucasny pravny stav, ktorym sa rozumie stav, ktory by nastal, ak by
sa strategicky dokument neprijal. Nulovym variantom je teda zachovanie platnosti doterajsej
uzemnoplanovacej dokumentacie — izemného planu mesta Filakovo v zneni zmien a doplnkov.

Variantné rieSenie v Koncepte uzemného planu mesta Filakovo predstavuje vyluc¢ne oblast’
cestnej dopravy, doprava zelezni¢na je invariantnd. Zakladnym rozdielom medzi jednotlivymi
variantami trasovanie prelozky cesty 1I/571, pricom variant A uvazuje s prelozkou v severnej Casti
mesta a priamym napojenim priemyselného arealu na cestu 1/71, pricom variant B uvazuje s
diverzifikaciou dopravy a rozloZzenim dopravy na izemi mesta, so stibeznou cestou popri zeleznici. Z
hodnotenia vyplyva, ze variant A je celkovo vyhodnejsi, naprick mierne vySSiemu zaberu
pol'nohospodarskej pody.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického dokumentu

Zo stanovisk k Sprave nevyplynuli vyznamnejSie podnety na dopracovanie strategického
dokumentu. Formalne pripomienky ku konceptu UPD boli len v stanovisku Ministerstva dopravy SR.
Odportéame ich zapracovat’ v navrhu UPD.

Dalej je potrebné odstranit’ nespravnu informaciu o neexistujicom chranenom tizemi Filakovsky
hradny vrch.

Okrem toho bude potrebné zapracovat’ akceptované pripomienky z prerokovania konceptu podl'a
§21 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zakona a prilohy ¢. 6 k zakonu na zaklade
oznamenia, stanovisk k oznameniu, ur¢eného rozsahu hodnotenia pre spravu o hodnoteni, spravy o
hodnoteni a navrhu strategického dokumentu, verejného prerokovania a odborného posudku. Pri
hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zékona.

Zavere¢nému stanovisku z postidenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Fil'akovo -
koncept“ predchadzalo podrobné pre$tudovanie navrhu rieSenia, spravy o hodnoteni, vSetkych
dorucenych stanovisk dotknutych organov, zapisu z verejného prerokovania a posudku odborne
sposobilej osoby. Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy navrhovaného



strategického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a predpokladana ucinnost
navrhovanych opatreni.

Spréva ako aj posudok odborne spdsobilej osoby preukézali, ze vplyvy strategického dokumentu
na zivotné prostredie budu neutrdlne a potencidlne negativne vplyvy je mozné eliminovat za
predpokladu realizcie preventivnych opatreni a monitoringu environmentalnej optimalnosti jeho
implementacie v polohe jednotlivych projektov.

V ramci procesu posudzovania neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by po realizovani opatreni
navrhovanych v Sprave a v zavere¢nom stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali Zivotné prostredie
alebo zdravie obyvatel'stva.

5. Navrh monitoringu

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona je obstaravatel strategického dokumentu povinny zabezpecit’ sledovanie
a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického dokumentu na Zzivotné prostredie, pripadne
pouzit’ na tento ucel existujuci monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie podl'a § 16
ods. 2 zakona spociva:

e v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,

¢ vyhodnocovani jeho G¢innosti,

e zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
so skuto¢nym stavom.

Podla § 16 ods. 3 zékona, ak obstaravatel zisti, Ze skuto¢né vplyvy strategického dokumentu na
zivotné prostredie posudzovaného podla zakona su horSie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, je povinny zabezpecit' opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpecit
zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

Obstaravatel’ a rezortny organ st povinni bezodkladne oznamit™ prislusnému orgénu informacie
0 vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotn¢ prostredie podla § 16 ods. 2 =zakona, ako aj o zabezpeCeni povinnosti
podla §16 ods. 3 zakona v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe.

Podla ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov obec pravidelne, najmenej vSak raz za Styri roky, preskima schvaleny uzemny plan,
vyhodnoti jeho aktualnost’ a posudi, ¢i nie su potrebné jeho zmeny, alebo doplnky, pripadne obstaranie
nového uzemného planu.

6. Vyhldsenie sumarizujtice, ako boli zaclenené iivahy o environmentalnych aspektoch do

strategického dokumentu, ako bola zohl'adnenda spriava o hodnoteni strategického

dokumentu, ako boli zoh’adnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dovody vyberu schvaleného strategického
dokumentu v porovnani sinymi prijatePnymi variantmi ainformacia o opatreniach,

0 ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom.

Sprava splnila Gc¢el, v zmysle prilohy ¢. 5 zdkona dostato¢ne podrobne a objektivne zhodnotila
stCasny stav zivotného prostredia, ako aj integraciu environmentalnych aspektov v strategickom
dokumente a mozné vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie.

Uskutoc¢nilo sa verejné prerokovanie Spravy s dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a samospravy,
pravnickymi osobami a verejnostou. Stanoviska dotknutych subjektov sa tykali priméarne navrhu
strategick¢ho dokumentu. Pripomienky su vyhodnotené v casti III, bode 6 tohto zavere¢ného
stanoviska.

Hodnoteny strategicky dokument je v etape ,koncept, preto je moznost zapracovat
pripomienky, nové informacie a skutoCnosti do dalSej etapy — navrhu Uzemnoplanovacej
dokumentécie.

Koncept uzemného planu sa podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku spraciiva vo variantoch. S prihliadnutim na vysledky hodnotenia vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa odporuca vypracovat’ navrh izemného planu mesta
Fil'akovo podl'a variantu A.



Navrh monitoringu je uvedeny v ¢asti VL. 5 tohto zavere¢ného stanoviska podl'a § 16 zakona.

7. Informacia pre schvalujuci organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov

strategickych dokumentov

Podla § 6a ods. 5 zdkona ma dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov pravo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do
schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8
ods. 8 a § 12 ods. 2 zékona, ti€asti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Prislusnému orgdnu nebolo zo strany dotknutej verejnosti dorucené ziadne stanovisko/
pripomienka.

VIL. Potvrdenie spravnosti udajov
1. Spracovatelia zavereé¢ného stanoviska

Okresny urad Lucenec

odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Namestie republiky 26

984 36 Lucenec

v suéinnosti s

Regionalnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci
Petofiho €. 1
984 38 Lucenec

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Okresny urad Lucenec

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Némestie republiky 26

984 36 Lucenec

Ing. Pavel Adamik

veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

V Lucenci, dia 05.11.2024



